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Cuernovoco, Morelos; o veintiuno de sept¡embre de dos m¡l

veintidós.

VISTOS poro resolver sobre lo ACLARACIóN DE SENTENCIA, de lo
resolución definitivo dictodo con fecho ocho de junio de dos mil

veintidós, relotivo o los outos del expediente odministrotivo

TJA/2oS/09 /2022.

RESULTANDO

l.- Senlencio. En fecho ocho de junio de dos mil veintidós, este

tribunol emitió resolución definitivo, erì outos del juicio

TJA/2oS/09/2022, notificodo o los portes intervinientes, el veintiocho

de junio y el cinco de julio del presente oño.

2.- Auto de ocloroción. Con fecho treinto de ogosto de dos mil

veintidós, lo Segundo Solo de lnslrucción de este Tribunol, emitió un

ocuerdo en que, en términos de lo dispuesto por el ortículo 88 de lo

Ley de lo moterio, de monero oficioso solicitó lo ocloroción de lo

sentencio oludido en el punto que ontecede, ordenondo turnor los

outos poro resolver lo que en derecho, lo que se reolizo conforme o

lo siguienle:

CONSIDERANDO

1.- Compelencio. Este Tribunol, es competente poro conocer y

resolver de lo ocloroción de sentencio solicitodo por el delegodo

procesol de lo porte demondodo, de conformidod con lo dispuesto

por el ortículo I 09 bis de lo Constitución Locol; f , 2,3, 4, 5, BB, y demós

relotivos y oplicobles de lo Ley de lo moterio.

I l.- Anólisis de lo Acloroción. El pleno de este Tribunol, en fecho

ocho de junio de dos mil veintidós, emitió resolución definitivo, en

outos deljuicio TJA/2oSlO9/2022, en lo cuol se dictoron los siguientes

puntos resolutivos:
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Por lo expuesfo y fundødo, es de reso/ver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esfe Tribunoles compefenfe pare conocer
y follor e/ presenfe osvnfo; en /os términos precisodos
en e/ considerondo lde /o presenfe reso/ución.

SEGUNDO.- Se decloro lo nulÍdod de/ocfo impugnodo
para /os efecfos precrsodos en el último oportodo de
Ios rozones y fundomenfos de/ presente follo. Los gue
deberó cvmplir Io outorídod demondodo IESORERQ
MUNIC/PAL DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro det
término impronogoble de D\EZ D/AS confodos o portir
de gve couse ejecutorio Io presenfe reso/ución e
informor dentro de/ mism o término su cvmplimiento o
/o Segundo So/o de esfe Tribunol, operciÞiéndole que
en coso de no hqcerlo se procederó en su contre
conforme o /o estoblecido en /os ortículos 90 y gl de
lo Ley de Jusficio Adminntrotivq de/Esfodo de More/os.

IERCERO.- Se leyonto lo svspensión concedido

CUARIO.- En su oportvnidod srchívese e/ presenfe
osunfo como totol y definitivomente concluido.

QUrNrO.- NOITFíOUESE PERSONAIMENTE, cúmplose y
en su oportunidod, orchívese e/presenfe osunfo come
totol y definitivomente concluido."

Ahorq bien, el presupuesto de procedencio de lq ocloroción de

sentencio definilivo en eljuicio de nulidod, se dispone en el ortículo

88 de lo Ley de lo mqterio, que o letro dice:

"ARTICULO 88.- Cuondo lo senfencio confengo
qmbigüedodes, enores oritméticos, moterio/es o de
cólculo, podro qc/qrorse de oficio o Ç petición de
porte. Lo qcloroción deberó pedrrse dentro de /os fres
díos hobiles siguienfes o su nofificocion.

Lo so/icifud de qcloroción de senfencio seró som etido
por el Mogistrodo gue conezce de/ qsunfo ol Pleno del
Tribunol en /os términos fijodos en esfq ley, el que
resolveró lo gue conespondo. En todo coso, lo
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senfencio, uno vez aclorodo, deberó ser nof¡,Ê¡codo
persono/rnenfe o /os porfes. "

Uno vez onolizodo lo resolución de mérilo, tenemos que lo presente

ocloroción se estimo fundodo, como se explico.

Lo ocloroción de uno resolución visto desde los ómbitos legislotivo,

jurisprudenciol y doctrinol se considero como un instrumento

constitucionol y procesol connoturol de los sistemos jurídicos de

odministroción de justicio en cuonto o que tiene como finolidod

proporcionor cloridod y precisión o lo yo odoptodo por el juzgodor

lo que permite tener moyor certidumbre del contenido y límite de los

derechos declorodos en ello.

En los ómbitos indicodos existe coincidencio respecto o los siguientes

elementos: o) El objeto de lo ocloroción de resolución es resolver o

lo controdicción, ombigüedod, oscuridod, deficiencio, omisión o

errores simples o de redocción de lo resolución; b) Sólo puede

hocerse por el Órgono que dictó lo resolución; c) Sólo cobe respecto

de cuestiones discutidos en el litigio y tomodos en cuento ol emitirse

el octo de voluntod de lo decisión; d) medionte lo ocloroción no se

puede modificor lo resuelto en el fondo del osunto; e)Lo ocloroción

formo porte de lo resolución; f) Sólo es odmisible dentro de un breve

lopso o portir de lo emisión del follo; y g) Puede hocerse de oficio o

petición de porte.

Lo onterior se opoyo en lo que resulte oplicoble de los tesis de

Jurisprudencio del Pleno de lo Supremo Corte de Justicio de lo
Noción cuyo rubro y texto son te tenor siguiente:

ACLARACIóN DE SENTENCIAS DE AMPARO. SóTO
PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE

EJECUTORIAS. Lo ocloroción de sentencios es uno
institución procesol que, sin reunir los corocterísticos
de un recurso, liene por objeto hocer comprensibles
los conceptos ombiguos, rectificor los conlrodiclorios
y explicor los oscuros, osí como subsonor omisiones y,
en generol, corregir errores o defeclos, y si bien es

cierto que lo Ley de Amporo no lo estoblece
J



expresomente en eljuicio de gorçntíos, su empleo es
de tol modo necesorio que esto Supremo Corte
deduce su existencio de lo estoblecido en lo

ConsiitUción Y en lo jurisprudencio, Y sus

corocterísticos de los peculioridodes del juicio de
ompqro. De oquéllo, se tomo en consideroción qUe su

grtículo I Z elevo o lo cotegorío de gorsntío individuol
el derecho de los personos o que se les odminisire
justicio por los tribunoles en los plozos y términos que
fijen los leyes, emitiendo sus resoluciones de monero
pronto, compleio e imporciol, siendo obvio que estos
otributos no se logron con senlencios que, por
inexistenciq de lo institución procesol oclorqiorio,
tuvieron que conservor Þqlobros y Çoncepciones
oscuros, confusqs o controdictorios. Por otrq porte, yo
esto Supremo Corte hq estoblecido (tçpiq

pógjnq 325) que lo sentencio puede ser considerqdo
Çomo octo jurídico de decisión y como docqmento,
que éste es lo representoción del octo decisorio,que
el principio de inmutqbilidod sólo es oiribuible o éste y
que, por tonto, en coso de discreponcio, elJuez debe
corregir los errores del documento poro gUe
concuerde con lo senlencio octo jurídico. De lo
onterior se infiere que por lo importoncio y
troscendencio de lqs ejecutorios de ompqre, elJuez o
tribunol que los dictó puede, vólidqmente, oclqrorlos
de oficio y bojo su estricfo responsoþilidod, móxime si

el error mqteriol puede impedir su ejecqción, pues de
nqdo sirve ol gobernodo qlconzor un fqllo qve protejo
sus derechos si, finolmente, por un error de noiurolezq
moteriol, no podró ser cumplido. Sin emborgo, lo
ocloroción sólo procede trotóndose de sentencios
ejecutorios, pues los resoluciones no definitivqs son
impugnobles por los portes medionte los recursos que
estoblece lo Ley de Amporo.

Controdicción de tesis 4/96. Entre los susTentodos por
lo onterior Tercero Solq y lo octuol Segundo Solq. 2ó
de ogosto de 1997 . Once votos. Ponente: Olgo Mqríq
del Cormen Sénchez Cordero de Gorcío Villegos.
Secretorio: Corlos Meno Adome.
El Tribunol Pleno, en su sesión privodo celebrodo el
diecisiete de noviembre en curso, oprobó, con el
número 94/1997,1o tesis jurisprudenciol que ontecede.
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México, Distrito Federol, o diecisiete de noviembre de
mil novecientos novento y s¡ele.

Lo destocodo es nuestro

Ahoro bien, en lo porte considerotivo de lo sentencio de fecho ocho

de junio de dos mil veintidós, en lo porte relotivo o lo existencio del

octo, se precisó que éste lo constituío, lo resolución de fecho

dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, recoído ol Recurso de

Revococión identificodo con el número RR , notificodo o

trovés del oficio número  respecto de

lo cuol fue procedente lo nulidod reclomodo y textuolmente se

señoló:n
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Se decloro fundado e/ concepfo de onuloción
número "cuotro" y de Io demondo, en consecuencio,
de conformidod con lo froccíón lV del ortículo 4, de lo
Ley de lo moterio, se decloro lo nulidod de lo
resolución de fecho dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, dictado por el IESORERO MUN/CIPAL DE

CUERNAVACA MORELOS recoído ol Recurso de
Revococión identificodo con e/ número RR 
poro /os siguienfes efecfos:

o) Lo outoridod demondodo IESORERO MUNICIPALDE

CUERNAVACA, MORELOS, deje sin efecfo legol lo
reso/ución de fecho dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, recoída ol Recurso de Reyococión
identificodo con el número RR  y en su lugor
emito otro en lo que dejondo intocodo lo que no fue
/o couso de /o nulidod declorodo:

b) Anolice y declore fundodo el ogrovio del recurrente
relotivo a lo ilegolidod del cobro de/ concepfo de
,,MANTEN/M/ENIO DE /NFRAESIRUCIURA URBAN A", POT

ende, sus occesorios. " sic

De lo que se desprende que, efectivomente existió un error

involuntorio ol referir que el número del recurso de revococión

moterio de lo resolución nulificodo lo constituío el identificodo como

RR , cuondo lo correcto es el que llevo lo clove RR  
5



Por lo que, esie Tribunol estimo procedente lo ocloroción decretodo,

todq vez que, en lo resolución sometido o estudio, se odvierte que

existió un lopsus colomí, esto es un error o tropiezo involuntorio e

inconsciente y por equivococión, se plosmó un número de

identificoción del expedienie reloiivo ol recurso de revocqción,

distinto ol que correspondío.

Resqlfqndo que, dicho circunstoncio consiste únicqmenie en un error

involuntorio, que en nodo impide el debido entendimiento y en sv

momento cumplimienio de lo sentencio. Sirve de criterio orientqdor

lo siguiente jurisprudencio :

ACLARACIóN DE SENTENCIA POR ERRORES EN SU

TEXTO. EN ACCIóN DE INCONSTITUCIONALIDAD DEBE

HACERSE CUANDO ALTEREN EL CONTENIDO DE

PRECEPTOS APLICADOS O DE OTROS ETEMENTOS DE

IMPORTANCIA. Çuqndo se qdvierf q eue en uno
sentencio se tronscribieron diversos normos jurídicos
poro sustentor sus rozonqmientos o olgunos otros
elemenios con ese propósito, pero Çon errores en lq
reproducción, otendiendo o lo publicoción oficiolqve
se hizo de dichos normos o de esos elementos, debe
oclororse oficiosomente lo resolución, o efecio de
solvoguordor lo gorontío de seguridod jurídico de los
portes mediqnte lo cito correcto de los preceptos o
elementos invocodos en el follo, sin que lo onferior
procedo cuondo los errotos en que se incurro, lqnto
por su conlidod como por su colidod, resulten
Írrelevontes, como pudieron ser los errores
orlogróficos o meconogróficos y lo omisión o lo
lronsposÍción de lelros o polobros. sÍempre y cuondo
no convierlon en confuso o ombiguo el lexlo,
evilóndose en eslo formo coer en rigorismos excesivos
que se oporton del objetivo de lo inslilución de que se
troto.

Acloroción de seniencio en lo occión de
inconstitucionolidod 22/2004. Diputodos integrontes
de lo Tercero Legisloturo de lo Asombleo Legislotivo
del Distrito Federol. 22 de octuþre de 20Q7.

Unonimidod de diez votos. Ausenie: Çenoro Dovid
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Góngoro Pimentel. Ponente: Moriono Azuelo Güitrón.
Secretorio: Froncisco Gorcío Sondovol.
El Tribunol Pleno, el cotorce de enero en curso,
oprobó, con el número 11/2008,1o tesis jurisprudenciol
que ontecede. México, Distrito Federol, o cotorce de
enero de dos mil ocho.

El énfosis es propio.

Así, el error involuntorio, no hoce confuso ni ombiguo, el contenido

de lo resolución que se pretende ocloror; sin emborgo, o efecto de

no irrogor perjuicio o los portes, resulto procedente modificor los

pórrofos otinentes, poro quedor en los siguientes términos:
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Se decloro fundado e/ corrcepfo de onuloción
número "cuotro" y de lo demondo, en consecuencio,
de conformidod con /o frocción lV delortículo 4, de Io
Ley de lo moterio, se decloro lo rtulidod de lo
resolución de fecho dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, dictodo por e/ IESORERO MUN/CIPAL DE

CUERNAVACA MORELOS recoído ol Recurso de
Revococión identificodo con e/ número RR ,
poro /os siguienles efecfos:

o) Lo outoridod demondodo IESORERO MUNICIPALDE

CUERNAVACA, MORELOS, deje sin efecfo legol lo
resolución de fecho dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, recoído ol Recurso de Revococión
idenfificodo con el número RR  y en su lugor
emito ofro en /o que dejondo intocodo lo que no fue
/o couso de /o nulidod declorodo:

b) Anolice y declore fundodo el ogrovio de/ recurrente
relativo o Io ilegolidod del cobro de/ concepfo de
,,MANIFN/M/ENIO DE /NFRAESIRUCIURA URBAN A", POT

ende, sus occesorios." sic

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUETVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelente poro conocer y resolver lo

7



presente ocloroción de sentencio; en los términos precisodos en el

considerondo primero de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Poro los efectos precisodos en el último considerondo se

decreto procedenle lo ocloroción de sentencio ordenqdq por lo

solo instructoro.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y continúese Çon el

procedimiento.

Por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes del

Pleno del Tribunol de Justiciq Administrqtivo del Estqdo de Morelos,

Mogistrodo Presidente JOAQUíN ROQUE GONzÁLEz CEREZO, Titulqr de

lo Quinfq Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos;

Licenciodo MARIO CómeZ LóPEZ, Secreiorio de Estudio y Cuento

hobiliiodo en funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de

lnstrucción, en términos del ortículo 70 de lo Ley Orgónico delTribunol

de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos,9T segundo pórrofo

del Reglomenio lnterior del Tribunol de Justicio Administroiivq del

Estodo de Morelos y ol qcuerdo PIJA/2312022 oprobqdo en lo Sesión

Extroordinqrio número trece de fecho veintiuno de Junio de dos mil

veintidós; Mogistrodo Licenciodo en Derecho GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titulor de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en el

presenfe osunto; Mogislrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titulor de lo Tercero Solq de lnsirucción; y; Mogislrodo

Licenciodo MANUET GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuqrto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos: en términos del

ortículo 4, trocción I y oriículo sépiimo tronsitorio de lo Ley Orgónico

del Triþunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos

publicqdo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod" número 55.l4 el l9

de julio de 2017: onle lo Licenciodo ANABEL SATGADO CAPISTRÁN,

Secretorio Generol de Acuerdos, quien qutorizo y do fe.
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TITULAR DE LA QUINTA ECIALIZADA
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deLo presente hojo conesponde o lo oclqrocién Çe sentenciq
septiembre de dos mil veinlidós, eimilldo þor el Pleno del Tribuncjl
del Esfodo de Morelos, dentro del expediente odministrotivo

IDFA.

de

d

I
:itl
t Ílt

ESMM




